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Constil.iulu.i  Super.ior  al  Magiistratur.i.i  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  şi  completarea

Legii nr.  135/2010 privind Codul de procedură penală (bl04/26.03.2025), în vederea av.izâr.i.i, v-a

comunicăm că această solicitare a fost analizată În şedinţa din data de 24 aprilie 2025 a Comisiei

nr.1 -reunită ,,Legislaţie şi cooperare interinstituţională".

Referitor   la   avizul   solicitat,   Comisia   a   reţinut   că   propunerea   legislativă   nu   priveşte

activitatea  autorităţii i.udecătoreşti,. în  sensul  atribuit  acestei  sintagme  în  jurisprudenţa  Curţii

Constituţionale (Decizia  nr. 901 din  17 iunie 2009 şi  Decizia  nr. 3  din  15  ianuarie 2014), astfel că

nu se încadrează în categoria actelor normative care sunt supuse avizării  Consiliului Superior al

Magistraturii  conform  art.     39  alin.   (3)  din   Legea  nr.  305/2022  privind  Consiliul  Superior  al

Magistraturii.

Propunerea  legislativă  a  fost analizată  din  perspectiva  exprimării  unui  punct  de vedere,

comisia  de  specialitate  a  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  apreciind  că  aceasta  nu  ar  ridica

eventuale probleme de conformitate cu Legea fundamentală, în contextul în care, anterior, prin

Decizia  nr.  187/2003,  Curtea  Constituţională  a  sancţionat  soluţia  legislativă  care  nu  prevedea

aducerea la judecată a condamnatului arestat, pe când propunerea legislativă analizată prevede

participarea  la judecată  a  condamnatului  aflat în  stare  de  detenţie sau  internat într-un  centru
educativ, Însă nu fizic, ci prin intermediul videoconferinţei.

Astfel, prin decizia amintită, s-a constatat neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 460 alin.

(2)  din  vechiul  Cod  de  procedură  penală,  potrivit  cărora  „Condcrmncrtu/  c]resfot  este  crdus  /cr

judecată  numai în cazul  când i s-ar putea agrava situaţia sau când instanţa consideră necesară

prezenţc7 ocestu/.cr.",  Curtea  Constituţională  reţinând  că  acestea „sunf confrcrre ce/or c7/e crrf.  24
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURII
.Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independenţei justiilei.

(art.133 alin.1  din Constituţle, republlcati)

din  Constituţie,  referitoare  la  dreptul  de  apărare,  deoarece  prevăd  că  la  instanţa  de  executare

Fs°b#uP#%t%:as.uănerîe::.::e:j`dd::;r:teer,a.::t`:±:ţ::jţ:::.:ntdă,ecxaeîcnustpa:;ăa,cho°nt::â::°artu%:ea::::nntureestcearaeduş:,

în  mod obligatoriu, la judecată. într-ddevăr, textul prevede că cel condamnat, aflat în stare de .

arest, este adus la jud.ecată numai`Îa cazul în care i s-ar putea agrava situaţia sau când instanţa

consi-a`eră necesară brE;Zenţa acestuia.' Or, Iipsa condamnatului de la judecată, chiarîn cazurile în
•.~.-     care nu i S~âr-butea. agrava situaţiq sau când instanţa apreciază că prezenţa sa nu este necesară,

l`'bi ` îl. ddn±pe ace-sta.în imp`osibilitaiea de a-şi exercita personal dreptul la apărare, iar nu numai prin

apărătorul numit din oficiu."            .

i                          De  asemenea,  Comisia  a.apreciat  că  paradigma  legislativă  propusă  nu  este  de  natură  a

comporta discuţii nici din perspectiva dispoziţiilor Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului

şi a Libertăţilor Fundamentale şi a jurisprudenţei curţii de la strasbourg. Sub acest aspect, trebuie
a  se  avea  În  vedere  şi  faptul  că  dispoziţiile  art.  597  din  Codul  de  procedură  penală  a  că.ror

modificare se  propune fac parte din Titlul V -,,Executarea  hotărârilor penale'',  reglementând o

activitate   ulterioară   fazei   de   judecată   în   care   s-a   stabilit   existenţa   vinovăţiei   persoanei

(statuându-se, deci, În  privinţa temeiniciei acuzaţiei în materie penală).
Prin   urmare,  adoptarea  soluţiei  legislative  propuse  constituie  o  chestiune  ce  ţine  de

opţiunea  legiuitorului,  iar sub  aspectul  oportunităţii  acestei  soluţii,  Comisia  a  apreciat  ca  fiind

pertinente argumentele prezentate în cuprinsul expunerii de motive, vizând implicaţiile cererilor
nefondate  sau  fictive  formulate  de  către  deţinuţi,  având  ca  unic  scop  transferul  temporar În

penitenciare considerate mai favorabile.
În fine, ca o observaţie punctuală, Comisia a reţinut că, pentru raţiuni similare, arfi trebuit

să se propună, în mod corelativ, Şi modificarea prevederilor art. 597 alin. (8) teza a ll-a din Codul

de  procedură  penală  referitoare  la  judecarea  contestaţiei  la  hotărârea  primei  instanţe,  care

prevăd aducerea la judecata căii de atac a condamnatului aflat în stare de detenţie sau internat
într-un centru educativ.

Cu deosebită consideraţie,

Judecător Andr

Secretarul general al Consi
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